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1 Innledning 
  
1.1 Tema og avgrensning 
Avhandlingens problemstilling er om de norske reglene om avhør av mindreårige 
fornærmede i sedelighetssaker i tilstrekkelig grad ivaretar fornærmedes rett til privatliv i 
forhold til Den europeiske menneskerettskonvensjonen av 4. november 1950  
( heretter ”EMK” eller ”Konvensjonen”).  
 
Temaet er i et historisk perspektiv forholdsvis nytt. Spørsmålet har til nå vært om de norske 
reglene om dommeravhør ivaretar siktedes rettssikkerhet i form av en rettferdig rettergang. 
I avhandlingen vil jeg diskutere statens ansvar overfor mindreårige fornærmede i 
sedelighetssaker, og hva dette ansvaret innebærer. Jeg vil se på problemstillingen i forhold 
til retten til respekt for privatlivet i Den europeiske menneskerettskonvensjonen artikkel 8. 
 
Sedelighetsforbrytelser er seksualforbrytelser som omfatter voldtekt og andre fysiske 
seksuelle overgrep.  Rettspraksis fra Den europeiske menneskerettsdomstolen (heretter 
”EMD” eller ”Domstolen”) omhandler i hovedsak seksuelle overgrep. Avhandlingen 
omfatter statens ansvar for mindreårige som har vært utsatt for seksuelle overgrep. Dette 
gjelder barn under 18 år. Avhandlingen tar for seg statens ansvar ovenfor privat 
voldsutøvelse, i motsetning til offentlig utøvelse av vold fra personer i offentlig tjeneste. 
Staten hefter primært for egne representanter. En slik form for offentlig voldsutøvelse vil 
stå i en annen stilling enn ansvaret for private personers ansvar. 1 Avgrensningen innebærer 
at voldtekt mot mindreårige familiemedlemmer omfattes, mens for eksempel seksuell vold 
i varetekt faller utenfor, som var tilfelle i Aydin mot Tyrkia.2 I avhandlingen skilles det 
                                                 
1 Kaasin, 2006, s. 584. 
2 Aydin mot Tyrkia, Judgement 25.09.1997 Application no. 231178/94, Kaasin, 2005, s.3. 
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ikke mellom seksuelle overgrep i nære relasjoner, mellom bekjente eller overgrep begått av 
fremmede.  
  
I avhandlingens del om de norske reglene, vil jeg ta for meg dommeravhør på 
etterforskningsstadiet og avhør av mindreårige i retten. Dommeravhør omfatter barn under 
14 år, mens barn mellom 14-18 år som hovedregel må møte i retten etter norske regler om 
avhør av barn. Avhandlingen avgrenses mot observasjon av barn3, da dette vil bli for 
omfattende i forhold til avhandlingens omfang og tidsbegrensning. 
 
EMK er et regionalt menneskerettslig organ som i stor grad har bidratt til at individer kan 
håndheve sine rettigheter overfor offentlige myndigheter. Konvensjonen er derfor 
avgjørende for avhandlingens analyse. Konvensjonen er gjort til norsk lov gjennom 
menneskerettsloven (nr.30/1999). Her er det interessant å se om Konvensjonen ivaretar 
retten til frihet fra seksuelle overgrep mellom private. Dette er en rettighet som tradisjonelt 
har falt på siden av den internasjonale menneskerettsbeskyttelsen slik den har kommet til 
uttrykk i folkeretten. 
 
I avhandlingen vil jeg belyse hvorvidt norske myndigheter oppfyller sine menneskerettslige 
forpliktelser overfor særlige sårbare fornærmede. 
Problemstillingen har jeg funnet i en artikkel skrevet av Ragnhild Hennum: Dommeravhør 
og menneskerettigheter.4  I artikkelen stilles spørsmålet men forblir ubesvart. Til nå har 
problemstillingen vært om de norske reglene om avhør av mindreårige ivaretar siktedes rett 
til rettferdig rettergang. Muligens er Hennum den eneste som har reist problemstillingen til 
nå i Norge. Jeg vil derfor gjennom min avhandling gi et bidrag til å belyse dette spørsmålet. 
                                                 
3 Straffeprosessloven § 239, 3. ledd. Se nærmere Anfinsen, 1999. 
4 Artikkel i : Dog fred er ej det bedste. Festskrift til Carl August Fleischer, 2006, s. 260. 
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1.2 Bruk av metode og rettskilder  
I avhandlingen har jeg analysert fem avgjørelser fra Den europeiske 
menneskerettsdomstolen for å belyse hvilke rettslige forpliktelser EMK pålegger offentlige 
myndigheter ved seksuelle overgrep på barn mellom private. Målet er å få svar på hva 
Domstolen faktisk legger til grunn for sin avgjørelse.   
Metoden for avhandlingen er rettsdogmatisk og tar utgangspunkt i Domstolens metode for 
tolkning av Konvensjonen. Herunder er Konvensjonens ordlyd viktig. En annen rettskilde 
er Barnekonvensjonen. Barnekonvensjonen er viktig fordi den er bindende internasjonal 
rett, som alle Europarådets medlemsland er forpliktet til å etterleve.5 Barnekonvensjonen er 
inkorporert i norsk lov gjennom menneskerettsloven (nr. 30/1999, vedlegg 7).   
 
I redegjørelsen av de norske rettsreglene er lovteksten avgjørende, spesielt den norske 
straffeprosessloven av 22.mai 1991 nr. 25,med viktige suppleringer i Justisdepartementets 
forskrifter av 2. oktober 1998 nr. 925. Andre rettskilder er påtaleinstruksen kap. 8. 
og juridisk litteratur som behandler sider av Domstolenes avgjørelser som er relevante i 
forhold til min problemstilling. 
 
Utvalget av rettspraksis fra menneskerettsdomstolen er valgt på bakgrunn av søk i 
databasen til European Court of Human Right Portal og omtale i juridisk litteratur. 
Ved søk i ECHR portal Search har jeg anvendt nøkkelord som ”privat life”. Under 
kategorien tekst, har jeg søkt på ”sexual abuse” og ”sexual abuse of minor”. Søkene 
omfattet både ”Decisions” og ”Judgements”.  Jeg prøvde videre å spesifisere søkene til å 
gjelde både artikkel 8 og artikkel 6. På bakgrunn av disse søkene stod jeg tilbake med 23 
treff. Tre av avgjørelsene min analyse bygger på, er funnet blant disse. De to andre har jeg 
valgt ut på bakgrunn av juridisk litteratur. Avgjørelsene er valgt fordi de inneholder 
prinsipputtalelser som omhandler fornærmedes stilling i en avhørssituasjon. Felles for 
avgjørelsene som danner grunnlaget for avhandlingens analyse er at de er innklaget for 
                                                 
5 Kaasin, 2006 s. 606. 
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Domstolen for brudd på artikkel 6. De resterende avgjørelsene er klaget inn for Domstolen 
for brudd på artikkel 8. Under mitt arbeid med denne avhandlingen, har jeg ikke funnet 
avgjørelser som tar for seg om hensynet til barnet er tilstrekkelig ivaretatt ved avhør og 
som er påklaget for brudd på artikkel 8. 
 
Jeg har analysert fem avgjørelser der konvensjonsorganene behandler spørsmålet om bruk 
av forklaringer fra fornærmede i sedelighetssaker. Tre av sakene er ikke realitetsbehandlet i 
Domstolen, men de er behandlet i kommisjonen som har vurdert realiteten og gitt uttrykk 
for sin mening. Grunnen til dette er at sakene var til vurdering før den permanente 
Domstolen ble opprettet i 1998. De andre sakene er fra EMD. Felles for alle sakene er at de 
er klaget inn for Domstolen for brudd på artikkel 6. Bestemmelsen omhandler siktedes rett 
til rettferdig rettergang. 
 
Som et ledd i prosessen med å skrive avhandlingen har jeg forsøkt å få overvære et 
dommeravhør for å se hvordan et dommeravhør foregår i praksis. I et forsøk på å få 
realisert dette har jeg benyttet to fremgangsmåter. Først kontaktet jeg volds - og 
vinningsavsnittet ved Politihuset i Oslo for å få informasjon om hvilke person som hadde 
rollen som ”særlig skikket person” ved dommeravhør. Videre spurte jeg vedkommende om 
hun skulle foreta et slikt avhør i nær fremtid og om hvilken dommer som hadde ansvaret 
for avhøret. Hun informerte ansvarlig dommer om min forespørsel, og han tok etter kort tid 
kontakt med meg. Han oppfordret meg til å sende en skriftlig søknad. Dommeren hadde 
ikke noe i mot min tilstedeværelse, men måtte konfrontere dette med de involverte parter.  
Dagen før avhøret fikk jeg tilbakemelding fra dommeren om at han ikke hadde klart å få 
tak i noen som kunne uttale seg på vegne av barnet. Han hadde også kommet til at denne 
saken var litt spesiell og hadde derfor liten relevans til min oppgave. Derfor besluttet han å 
avslå min anmodning.   
 
Deretter tok jeg kontakt med tingrettens administrative leder, sorenskriveren, per telefon og 
spurte om vedkommende kunne være behjelpelig slik at jeg kunne få overvære et 
dommeravhør. Jeg skrev et brev hvor jeg redegjorde for avhandlingens tema og for 
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viktigheten av å delta på et slikt dommeravhør. Etter et par uker hadde jeg fortsatt ikke hørt 
noe, og jeg tok igjen kontakt. Da fikk jeg beskjed om at jeg i nær fremtid skulle få tilsendt 
et brev fra sorenskriveren om utfallet av søknaden. De hadde fremdeles en pågående 
diskusjon om hvorvidt jeg skulle få lov til å være tilstede under et dommeravhør. Gjennom 
telefonsamtalen fikk jeg vite at det ikke forelå noe dommeravhør i løpet av to, tre måneder. 
Resultatet for mitt vedkommende er at jeg ikke fikk mulighet til å overvære et 
dommeravhør. Om dette skyldes at det ikke ble avholdt noe dommeravhør i tidsperioden 
jeg arbeidet med min avhandling, eller fordi min forespørsel ble avslått, er uvisst. Det ble 
ikke foretatt en avgjørelse i løpet av denne tiden. 
 
Det jeg imidlertid har funnet gjennom mitt arbeid, er at det er vanskelig å få overvære et 
dommeravhør. Siden nyttår har det kun vært foretatt to dommeravhør av barn. Avhørene 
blir alltid lagt til klokken ti på formiddagen. Gjennom fordypning i juridisk litteratur som 
omhandler avhør av barn under 14 år, legges det vekt på at det ved slike avhør skal tas 
særlige hensyn til barnet. Dette innebærer blant annet å legge avhøret til etter 
barnehage/skoletid. Slik at det ikke bidrar til større omveltninger i barnets tilværelse enn 
hva som er helt nødvendig.  
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2 Folkerettslige plikter etter EMK og Barnekonvensjonen 
 
2.1 Positive og negative plikter 
I vurderingen av statens ansvar for seksuelle overgrep mot mindreårige er det nødvendig å 
se nærmere på hva slags folkerettslige plikter staten har etter EMK. 
I stor grad består EMK av bestemmelser som beskytter individer mot inngrep fra offentlige 
myndigheter. Dette er et sentralt trekk ved det moderne menneskerettsvernet,6 noe som 
innebærer en negativ plikt sett fra myndighetenes side. En plikt som innebærer å unnlate og 
utøve myndighet eller annen adferd, som griper inn i de interesser som er beskyttet etter 
konvensjonen. 
 
Enkelte av bestemmelsene i EMK gir etter sin ordlyd uttrykk for at de pålegger 
myndighetene positive plikter. Positive plikter innebærer en mer effektiv beskyttelse av 
individenes rettigheter fordi den pålegger myndighetene aktivt å utøve myndighet.7 
Et eksempel på en positiv forpliktelse er EMK art. 6 om retten til en rettferdig rettergang.8 
Dette innebærer å få brakt rettslige tvister inn for offentlige domstoler, og at disse må være 
uavhengige og upartiske. Det settes videre krav til fremgangsmåten ved utnevnelsen av 
domstolenes medlemmer, deres virketid og uavsettelighet, og til sammensetningen av disse 
domstolene. 
 
I noen tilfeller har EMD tolket inn positive forpliktelser i bestemmelser som etter sin 
ordlyd ikke direkte gir uttrykk for slike forpliktelser. Dette gjelder blant annet retten til 
                                                 
6 Jebens , 2002 s. 37. 
7 Mirmotahari, 2007 s. 19, se videre Aall, 2004 s. 51. 
8 Nørregaard , 2004 , s. 221. 
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respekt for privatlivet i artikkel 8. Ut fra dette har EMD åpnet for at statene kan pålegge 
ansvar for mellomprivate anliggende. 9 
 
Pieter van Djik10 har argumentert for at alle Konvensjonenes rettigheter kan kreve positive 
tiltak fra statens side for å oppfylle Konvensjonens krav.11 
Positive forpliktelser kan innebære blant annet en plikt om å oppfylle krav til 
nasjonallovgivning, til etterforskning, iverksettelse av beskyttelsestiltak og mulig 
erstatningsansvar. 
 
2.2 Tredjepartsvirkninger 
I juridisk litteratur har læren om positiv forpliktelse og statens ansvar for handlinger 
mellom private fått betegnelsen Konvensjonens Drittwirkung.12 Betegnelsen har sin 
opprinnelse i tysk konstitusjonell teori i etterkrigstiden. Doktrinen ble opprinnelig utformet 
av de tyske domstoler ved at rettighetsbestemmelser i den tyske grunnloven ”Grundgesetz” 
ble gitt indirekte anvendelse i forholdet mellom private. 13  Teorien skiller mellom 
”unmittelbare” (direkte/ umiddelbar) og ”mittelbare” (indirekte/middelbar) virkning.  
 
En direkte tredjepartsvirkning innebærer at individene som rettssubjekter kan holdes 
ansvarlige og pålegges plikter etter Grunnlovens bestemmelser. Av Konvensjonens  
artikkel 34, jf artikkel 1 går det frem at det ikke er adgang til å klage individer inn for 
EMD. Dette innebærer at privatpersoner ikke kan holdes direkte ansvarlig for brudd på 
Konvensjonen. 
  
                                                 
9 Mirmotahari, 2007 s. 18. 
10 Medforfatter til en kommentarutgave av EMK. 
11 Kaasin, 2006 s. 584. 
12 Mirmotahari, 2007 s.19. 
13 Mirmotahari, 2007 s.20. 
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En indirekte virkning innebærer at statene ikke holdes direkte ansvarlig for de private 
handlinger. Statene kan derimot holdes ansvarlige for forsømmelse av å iverksette 
tilstrekkelige tiltak for å forhindre at privatpersoner krenker bestemmelser i Konvensjonen. 
Dette betyr at statene kan holdes ansvarlig for at bestemmelsene i EMK ikke overholdes 
nasjonalt, også i forholdet mellom private. Sett i lys av EMK er det bare en middelbar 
tredjepartsvirkning som tillates. Dette omtales som indirekte, vertikal eller middelbar 
tredjepartsvirkning.14 Det er begrepet tredjepartsvirkning som vil bli anvendt i den videre 
fremstillingen. 
 
En sak som illustrerer dette er X og Y mot Nederland. 15 Her ble den Nederlandske stat 
pålagt en plikt til å fatte tiltak for å sikre respekt for privatliv og for overgrep begått i den 
private sfære. Tilfellet i X og Y mot Nederland var at en psykiskutviklingshemmet jente 
var blitt voldtatt på institusjonen hun oppholdt seg på. Voldtektsmannen var svigersønn av 
bestyreren på institusjonen og var derfor ikke en ansatt. I henhold til Nederlands straffelov 
om den aktuelle bestemmelsen, var det påkrevd at fornærmede over 16 år selv måtte 
anmelde overgrepet. Fornærmede var selv ikke i stand til å anmelde forholdet på grunn av 
sin mentale tilstand. Nederlands prosesslovgivning åpnet heller ikke for at hennes far kunne 
anmelde forholdet på hennes vegne. På bakgrunn av den spesielle situasjonen, kom den 
nederlandske ankedomstolen til at farens anmeldelse ikke var tilstrekkelig. Resultatet av 
den nasjonale dommen var at voldtektsmannen ikke kunne holdes strafferettslig ansvarlig 
for voldtekten. Domstolen kom frem til at artikkel 8 var krenket;  
 
“Article 8... does not merely compel the State to abstain from such interference: in addition to this 
primarily negative undertaking, there may be positive obligations inherent in an effective respect for 
private or family life… These obligations may involve the adoption of measures designed to secure 
respect for private life even in the sphere of the relations of individuals between themselves.” 
 
                                                 
14 Mirmotahari, 2007 s. 20. 
15 X og Y mot Nederland, Judgement 26.03.1985 Application no. 8978/80, avsnitt 23. 
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Her kom Domstolen til at det forelå en krenkelse av artikkel 8, ved at staten hadde forsømt 
sin plikt til å ivareta klagers rettigheter gjennom en effektiv lovgivning. Det var mangelen 
på tilstrekkelige prosessregler som var utløsende faktor for straffeansvar.16 
Uttalelsen utgjør et viktig grunnlag for diskusjoner om statenes positive forpliktelser i 
mellomprivate forhold.17 Det har vært en debatt om det fra opprinnelsen av var meningen at 
EMK skulle inneholde positive forpliktelser. En av Konvensjonsforfatterne som også har 
blitt omtalt som Konvensjonens far, Pierre-Henri Teitgen, har uttalt at han ikke var inne på 
tanken om det kunne utledes positive forpliktelser fra Konvensjonen.18 
Marc-Andre Eissen var en av de første som mente at konvensjonen kunne anvendes i 
mellomprivate forhold ut fra en kontekstuell tolkning, og i forhold til ordlyden og form i 
artiklene 1, 8-11,13 og 17.19 
 
En måte å forstå Konvensjonen på er at tredjepartsvirkningene har vært en del av EMKs 
bestemmelser fra starten av, men at det har tatt tid før spørsmålet har vært forelagt 
Domstolen til avgjørelse.20 Tredjepartvirkningene ansvarliggjør staten for handlinger den 
ikke direkte har vært involvert i. Staten kan ikke fysisk hindre at privatpersoner foretar 
overtredelse av bestemmelser i Konvensjonen. EMD har i avgjørelser som omhandler 
statenes forpliktelser overfor mindreårige, kommet med uttalelser som at: ” Children and 
other vulnerable individuals, in particular, are entitled to effective protection.”21 
Spørsmålet som berører min problemstilling er hvilke tiltak som kan kreves av staten ved 
avhør av barn som har blitt utsatt for seksuelle overgrep, herunder praktisk tilrettelegging. 
 
                                                 
16 Mirmotahari, 2007 s.25. 
17 Kaasin, 2005 s.10. 
18 Mirmotahari, 2007 s. 22. 
19 Mirmotahari, 2007 s.23. 
20 Kaasin, 2005 s.11. 
21 M. C. mot Bulgaria, Judgement 04.12.2003 Application no. 39272/98, avsnitt 150. 
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2.3 Avveining av ulike hensyn 
Et interessant spørsmål vil være om det foreligger et egnet vurderingstema i vurderingen 
om ”fair balance” i forhold til eksistensen av positive forpliktelser ved seksuelle overgrep 
mot mindreårige utført av private personer. I slike saker er det sammenfallende interesse 
mellom samfunnets og individenes interesser.  Når det gjelder rettspraksis som omhandler 
seksuelle overgrep mot mindreårige utført av private har Domstolen i følge juridisk teori 
ikke anvendt ” fair balance” – vurderingen i noen av disse. Når det gjelder beskyttelse av 
samfunnets interesser har rettspraksis vist at det kan begrunne ulike hensyn.22 Samfunnets 
økonomiske interesser, praktiske behov eller rettsstatsprinsipper tilsier imidlertid en 
konflikt med hensynet til individenes interesse i å ikke bli utsatt for seksuelle overgrep. 
Vurdering er derfor lite egnet til å belyse eksistensen av en positiv forpliktelse for staten i 
saker som omhandler seksuelle overgrep.  
 
I saker som omhandler avhør av barn som har vært utsatt for seksuelle overgrep, er det 
hensiktsmessig å foreta en ”fair balance” vurdering mellom fornærmedes rett til respekt for 
privatliv og siktedes rett til kontradiksjon. I M.K. mot Østerrike uttalte kommisjonen: 
 
”the interests of witnesses and victims are in principle protected by the Convention, in particular Article 
8 (art.8), which imply that Contracting States should organise their criminal proceedings in such a way 
that those interests are not unjustifiably imperilled. Against this background, principles of fair trial also 
require that in appropriate cases the interests of the defence be balanced against those of witnesses or 
victims called to testify.”23 
 
2.4 Effektiv beskyttelse 
I enkelte tilfeller benytter Domstolen kriteriet om ”effektiv beskyttelse” som rettslig 
vurderingsmoment når den skal ta stilling til om staten kan ansvarliggjøres for 
mellomprivate forhold.24 Staten vil kun gå klar av konvensjonen om den har en slik effektiv 
                                                 
22 Kassin 2005,s. 40. 
23 M.K mot Østerrike, Decision 02.07.1997 Application no. 28867/95, s. 6 og 7. 
24 Mirmotahari, 2006 s. 46. 
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beskyttelse til den personen som blir utsatt for adferd fra en annen privatperson. Domstolen 
bruker ulike formuleringer når den gir uttrykk for dette vurderingsmomentet; ”effective 
efforts”, ”effective protection” og ”adeguate protection”.25 I andre sammenhenger nevnes 
ikke dette direkte, men gjennom tolkning bygges det på samme vurdering. 
Praksis fra EMD viser at krav om effektiv beskyttelse kan innebære iverksettelse av ulike 
tiltak fra myndighetenes side. Dette kan være en aktivitetsplikt i form av å ha et 
velfungerende rettssystem med forebyggende tiltak, gode saksbehandlingsrutiner og et 
effektivt håndhevningssystem.26 
 
2.5 Statenes skjønnsmargin og artikkel 8 
I Domstolens praksis har prinsippet om statenes skjønnsmargin blitt anvendt på de fleste 
Konvensjonsbestemmelsene.27 
Statene vil ikke ha noen skjønnsmargin ved vurderingen av hvorvidt de har tolket 
Konvensjonen korrekt med tanke på om det kan utledes en positiv forpliktelse eller ikke. 
Det er ved innholdet i en positiv forpliktelse at statene tilkjennes en skjønnsmargin.28 
Domstolen har gjennom to saker: X og Y mot Nederland29 og M. C. mot Bulgaria30 gitt 
uttalelser som gir statene en vid skjønnsmargin i saker som omhandler seksuelle overgrep 
mellom private.  
 
 
 
 
                                                 
25 Stubbing mfl. Mot Storbritannia, Judgement 02.07.2002 Application no. 22083/93, A mot Storbritannia, 
Judgment 23.09.1998 Application no. 25599/94, Ignaccolo-Zenide mot Romania, Judgement 25.01.2000 
Application no. 31679/96, gjengitt i Mirmotahari, 2006 s. 46. 
26 Mirmotahari, 2006 s. 47. 
27 Kaasin, 2006 s. 591. 
28 Kaasin, 2006 s, 591. 
29 X og Y mot Nederland, Judgement 26.03.1985 Application no. 8978/80. 
30 M. C. mot Bulgaria, Judgement 04.12.2003 Application no. 39272/98. 
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I X og Y mot Nederland uttalte Domstolen at: “the choice of means calculated to secure 
compliance with Article 8 (art. 8) in the sphere of the relations of individuals between 
themselves is in principle a matter that falls within the Contracting States’ margin of 
appreciation. “31 
 
I M. C. mot Bulgaria32 gjentok Domstolen at statene har en vid skjønnsmargin, og la trykk 
på: “ perceptions of a cultural nature, local circumstances and traditional approaches are 
to be taken into account.” 
 
Domstolen har videre uttalt at statens skjønnsmargin kan bli innskrenket i de tilfellene 
rettigheten ligger i kjernen av det artikkel 8 søker å beskytte. Dessuten vil detaljerte krav 
om straffebestemmelser på nasjonalt plan og en felles europeisk standard, bidra til å 
innsnevre statenes skjønnsmargin.33 I M. C. mot Bulgaria hvor en mindreårig jente ble 
voldtatt av to gutter, uttalte Domstolen at Bulgaria måtte innrette seg etter den rådende 
rettsoppfatningen i Europa. Ved flere anledninger har EMD stilt krav til de nasjonale 
straffesystemer som gjelder håndteringen av seksuelle overgrep mellom private.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
31 X og Y mot Nederland, Judgement 26.03.1985 Application no. 8978/80, avsnitt 24. 
32 M. C. Mot Bulgaria, Judgement 04.12.2003 Application no. 39272/98, avsnitt 154. 
33 M. C. mot Bulgaria, Judgement 04.12.2003 Application no. 39272/98 avsnitt 155-166, gjengitt i Kaasin, 
2006 s. 593. 
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2.6 Artikkel 8 
Artikkel 8 lyder i original versjonen som følgende: 
 
1. Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and his correspondence. 
2. There shall be no interference by public authority with the exercise of this right except such as in 
accordance with the law and is necessary in a democratic society in the interests of national security, 
public safety or economic wellbeing of the country, for the prevention of disorder or crime, for the 
protection of health or morals, or for the protection of the right and freedoms of others. 
 
Første ledd gir uttrykk for hvilke interesser bestemmelsen beskytter. Andre ledd uttrykker 
når og hvordan offentlige myndigheter kan begrense disse uten at inngrepet vil være 
konvensjonsstridig. Domstolen har uttalt at begrepet er vidt og at bestemmelsen ikke kan 
defineres uttømmende.34  
 
Grunnleggende verdier Konvensjonen legger vekt på er ivaretakelse av individenes 
verdighet, den fysiske og psykiske integritet. Dette kommer til uttrykk i artikkel 8. 
Domstolen gir ingen klar definisjon på hva den legger i begrepene, men verdier som ære, 
respekt, selvstendighet, frihet og selvutfoldelse står sentralt. Seksuelle overgrep overfor 
mindreårige er et klart overgrep uansett. Det at Konvensjonens formål også omhandler å 
fremme individets verdighet og integritet har avgjørende betydning for i hvilken grad 
offentlig myndigheter blir pålagt positive plikter ved seksuelle overgrep mellom private.35 
 
Fra Domstolens praksis er det ikke mange saker som omhandler seksuelle overgrep mot  
mindreårige i forhold til art. 8. Den rettspraksis som finnes om dette temaet er i stor grad 
berørt av artikkel 3 som inneholder bestemmelser om tortur.36 Tyngden i artikkel er den 
                                                 
34 Møse, 2002 s.401. 
35 Kaasin, 2006 s. 586. 
36 Kaasin, 2007 s.14. 
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fysiske integriteten. Artikkel 8 gir et vern som supplerer artikkel 3 om tortur, menneskelig 
og nedverdigende behandling.37 Domstol praksis har vist at terskelen for brudd på  
artikkel 3 er høyere enn artikkel 8.  I X og Y mot Nederland var Domstolen klar på at 
voldtekt er et inngrep i privatlivet som krenker artikkel 8. I Stubbings mfl, mot 
Storbritannia uttalte Domstolen at seksuelle overgrep som ikke inkluderte voldtekt innebar 
en krenkelse av artikkel 8. Saken gjaldt fire jenter som hadde blitt utsatt for seksuelle 
overgrep i en periode på mellom tre og tolv år. Tre av jentene hadde vært utsatt for 
voldtekt. Videre hadde det blitt tatt pornografiske bilder av den ene klageren. Domstolen 
uttalte at:  
 
” Article 8 (art.8) is clearly applicable to these complaints, which concern a matter of “private life”, a 
concept which covers the physical and moral integrity of the person.”38 
 
Domstolen viser at i saker hvor barn og andre svakstilte individer er ofre, er det etter 
Domstolens oppfatning behov for: “State protection, in the form of effective deterrence”.39 
 
Domstolen har i samsvar med Konvensjonens artikkel 8 lagt vekt på at tiltakene som treffes 
skal være ”designed to secure respect for private life”40. At tiltakene skal være ”designed 
to”, innebærer at de skal være utformet med det formål å sikre respekt for privatlivet. Dette 
innebærer ikke at staten må garantere at tiltakene gir respekt i praksis. Det er et uttrykk for 
hva ansvarlige myndigheter skal ha som målsetning når de avgjør hvilke tiltak som skal 
sette i verk for å oppfylle forpliktelsene i artikkel 8.41 
 
 
 
 
                                                 
37 Møse, 2004 s.402. 
38Stubbings. mfl mot Storbritannia, Judgement 22.10.1996 Application no. 22083/93; 22095/93, avsnitt 61. 
39Subbing mfl. mot Storbritannia, Judgement 22.10.1996 Application no. 22083/93;22095/93, avsnitt 64. 
40 X og Y mot Nederland, Judgement 26.03.1985 Application no. 8978/80, avsnitt 23. 
41 Kaasin, 2005 s. 54. 
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2.7 Barnekonvensjonen 
2.7.1 Retten til privatliv 
Barnekonvensjonen har en bestemmelse som omhandler barnets rett til privatliv. Denne må 
ses i sammenheng med EMK artikkel 8.  Barnekonvensjonens artikkel 16 lyder som følger: 
 
1.  No child shall be subjected to arbitrary or unlawful interference with his or her privacy, family, 
home or correspondence, nor to unlawful attacks on his or her honour and reputation. 
2. The child has the right to the protection of the law against such interference or attacks. 
 
Artikkelen utdyper ikke nærmere hvilke former for innblanding som skal være ulovlig. Det 
er opp til den enkelte stat å definere hvor grensene for barnets privatliv går, og hva som er 
ulovlige former for innblanding.42 En ”vilkårlig innblanding” vil si en tilfeldig innblanding. 
Dette kan føre til utrygghet og usikkerhet. Selv om innblandingen er lovlig i noen 
sammenhenger, kan den bli vilkårlig om myndighetene ikke foretar en skikkelig vurdering 
før de griper inn.43 
 
2.7.2 Vern mot seksuelle overgrep 
Barns rettigheter er satt på den internasjonale agendaen. Barnekonvensjonen uttrykker 
verdenssamfunnets felles syn på barn og er anerkjent av nesten alle land i verden. 
Barnekonvensjonen er bindende internasjonal rett som alle Europarådets medlemsland er 
forpliktet til å etterleve.44 De eneste landene i verden som ikke har ratifisert 
Barnekonvensjonen er Somalia og USA.  
 
For min avhandling er det særlig artikkel 34 som handler om å verne barnet mot alle former 
for seksuell utnytting og seksuelt misbruk. Dette gjelder både for overgrep som skjer innen 
                                                 
42Grøsland, 1993 s. 144. 
43Grøsland, 1993 s. 144. 
44Kaasin, 2006 s. 606. 
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familien og utenfor. Artikkel 19 behandler vern av barn mot alle former for overgrep innen 
familien, herunder inkludert overgrep av seksuell karakter. 
 
I artikkel pålegges statene å treffe ”alle nødvendige” tiltak for å hindre seksuell utnytting 
og seksuelt misbruk.45 Formuleringen indikerer at statene har en sterk forpliktelse, men 
artikkelen konkretiserer ikke tiltakene utover å angi at de spesielt skal rette seg mot ulovlig 
seksuell virksomhet, prostitusjon og pornografi. Det er opp til hvert enkelt land å vurdere 
hva som bør iverksettes av tiltak. Tiltakene kan både være av forebyggende karakter eller 
rettet mot det enkelte barn. Dette kan gjøres gjennom å avverge at overgrep skal skje, eller 
for å hindre at ytterlige overgrep finner sted. Artikkelen pålegger statene å benytte både 
nasjonale og internasjonale tiltak for å verne barnet mot seksuelle overgrep.46 
 
Norsk lovgivning tilfredsstiller de kravene som barnekonvensjonens artikkel 19 og 34 
stiller. Det betyr ikke at den norske lovgivningen er optimal og at barnets vern ikke kan bli 
sikrere. Organisasjonen Redd Barna har påpekt gjentatte ganger at straffeprosesslovens 
regel om adgang til å holde dommeravhør utenfor rettsmøte i sedelighetssaker, bør utvides 
til også å omfatte barn i alderen fjorten til atten år.47 
 
 
 
 
 
                                                 
45 Grøsland, 1993 s. 364. 
46 Grøsland, 1993 s. 365.  
47 Grøsland, 1993 s. 378. 
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3 Avhør av barn utsatt for seksuelle overgrep 
 
3.1 Rettspraksis fra Den europeiske menneskerettsdomstolen 
Avgjørelsene som er gjenstand for min analyse, er klaget inn for Domstolen for brudd på 
artikkel 6. Bestemmelsen omhandler siktedes rett til rettferdig rettergang.  
I bestemmelsen nr. 1 stilles det et generelt krav om rettferdig rettergang i både sivile saker 
og straffesaker. Første del av bestemmelsen lyder slik: 
 
(1)  In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge against him, 
everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time by an independent and impartial 
tribunal established by law. Judgment shall be pronounced publicly but the press and public may be 
excluded from all or part of the trial in the interests of morals, public order or national security in a 
democratic society, where the interests of juveniles or the protection of the private life of the parties so 
require, or to the extent strictly necessary in the opinion of the court in special circumstances where 
publicity would prejudice the interests of justice. 
 
I bestemmelsen nr. 3 oppstilles det en rekke minimumsrettigheter som siktede skal ha ved 
behandlingen av straffesaker. Her er det videre nr. 3 bokstav d som er interessant. 
Bestemmelsen lyder slik:  
 
(3) Everyone charged with a criminal offence has the following minimum rights: 
d. to examine or have examined witnesses against him and to obtain the attendance and 
examination of witnesses on his behalf under the same conditions as witnesses against him; 
 
Rettighetene etter artikkel 6 nr. 3 må ses i sammenheng med det overordnende kravet om 
rettferdig rettergang i artikkel 6 nr. 1. Domstolspraksis har vist at Konvensjonen er tolket 
slik at selv om det har vært tale om brudd på en av minimumsrettighetene i artikkel 6 nr.3, 
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har Domstolen etter en totalvurdering funnet at rettergangen har vært rettferdig. Det 
avgjørende er om rettergangen alt i alt har vært rettferdig. 
 
Grunnen til at disse avgjørelsene er interessante for min problemstilling er at de kommer 
med prinsipputtalelser som omhandler artikkel 8 og vern om retten til privatliv. 
Avgjørelsene inneholder uttalelser om at det i sedelighetssaker må tas hensyn til ofrene. 
De tre første avgjørelsene jeg skal gjøre rede på er ikke realitetsbehandlet i domstolen, men 
er behandlet i kommisjonen som har vurdert realiteten og gitt uttrykk for sin mening. 
Grunnen til dette er at sakene var til vurdering før den permanente Domstolen ble opprettet 
i 1998. De andre sakene er fra EMD.   
 
3.1.1 Avgjørelser behandlet i kommisjonen 
Den første avgjørelsen jeg vil gjøre rede for er Baegen mot Nederland.48 Saken omhandler 
en voksen kvinne. Avgjørelsene er allikevel av interesse for min avhandling fordi 
kommisjonen kommer med viktige uttalelser om vernet av fornærmede i sedelighetssaker.  
  
Saken gjaldt en voldtekt av en voksen kvinne. Hun hadde blitt voldtatt av to menn etter et 
besøk på en nattklubb. De tilbød seg å kjøre henne hjem og det var på veien hjem at hun 
ble utsatt for voldtekt. I frykt for represalier ble hennes vitneutsagn anonymt. Kvinnens 
identitet var kun kjent for politiet og forhørsdommeren som hadde foretatt avhøret. Tiltalte 
hadde gjennom sin forsvarer fått anledning til å stille skriftlige spørsmål til fornærmede. 
Forsvaret avstod fra dette. Tiltalte ble dømt på bakgrunn av fornærmedes anonyme 
vitnemål. 
 
                                                 
48 Baegen mot Nederland, Rapport 20.10.1994 Application no. 16696/90. Avgjørelsen er også omtalt i 
Hennum i Festskrift Fleischer, 2006, s. 253. 
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Kommisjonen trekker frem fornærmedes krav på beskyttelse av sitt privatliv. Dette gjelder 
særlig i saker som omhandler seksuelle overgrep:  
 
”The Commission has also regard to the special features of criminal proceedings concerning rape and 
other sexual offences. Such proceedings are often conceived of as an ordeal by the victim, in particular 
when the latter is unwillingly confronted with the defendant. In the assessment of the question whether or 
not in such proceedings an accused received a fair trial account must be taken of the right to respect for 
the victim’s private life. Therefore, the Commission accepts that in criminal proceedings concerning 
sexual abuse certain measures may be taken for the purpose of protecting the victim, provided that such 
measures can be reconciled with an adequate and effective exercise of the rights of the defence.”49 
 
Så lenge siktedes rettigheter ivaretas, aksepteres det at det tas spesielle hensyn for å 
beskytte fornærmedes rett til privat liv. Dette gjelder særlig i saker hvor fornærmede har 
vært utsatt for seksuelle overgrep.  I denne saken hadde siktede fått mulighet til å stille 
fornærmede skriftlige spørsmål som hun skulle besvare, noe han avstod fra. Det var først i 
”Court of Appeal” han kom med innvendinger mot at vitnet ikke hadde blitt ført direkte for 
retten, og at forsvaret ikke hadde fått mulighet til eksaminere vitnet muntlig. Kommisjonen 
uttaler at artikkel 6 ikke gir en ubetinget rett for siktede til å få vitner til å møte i retten. 
Med tolv av fjorten stemmer kom kommisjonen til at artikkel 6 ikke er overtrådt. 
 
I M. K. mot Østerrike50 var vedkommende mistenkt for å ha seksuell omgang med en 
mindreårig gutt og hans søster. M.K. innrømmet at gutten hadde vært på besøk ved flere 
anledninger, men han nektet for og hatt seksuell omgang med han. Under etterforskningen 
ble de to fornærmede avhørt av en forhørsdommer. I følge utskriften av avhøret hadde det 
vært umulig å avhøre den fornærmede gutten. Han hadde vært aggressiv og forlatt 
rettssalen. Hans søster bekreftet at hun hadde hatt seksuell omgang med en bekjent av 
tiltalte. Hennes bror hadde hatt seksuell omgang med M.K. Vedkommende ble siktet for 
                                                 
49 Baegen mot Nederland, Rapport 20.10.1994 Application no. 16696/90, avsnitt 77. Avgjørelsen er også 
omtalt i Hennum i Festskrift Fleischer, 2006, s. 253. 
50 M. K. mot Østerrike, Decision 02.07.1997 Application no. 28867/95. Denne avgjørelsen har jeg ikke funnet 
omtalt i den juridiske litteraturen jeg har lest i forbindelse med min avhandling. 
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seksuelle overgrep mot mindreårige under fjorten år. Under rettsaken ble ikke den 
fornærmede gutten avhørt som vitne, fordi han var underlagt psykiatrisk behandling. På det 
nåværende tidspunkt ville det være skadelig for hans mentale helse å møte for retten. Dette 
ble bekreftet gjennom et brev skrevet av sjefen for barneavdelingen for psykosomatisk 
medisin på det sykehuset hvor fornærmede ble behandlet. Retten avhørte W. K og utsatte 
rettsaken til det ble lagt frem flere bevis.  Etter et par uker fortsatte rettsaken. I mellomtiden 
hadde en psykiater avhørt den fornærmede gutten på sykehuset. Psykiateren bekreftet at 
fornærmede hadde blitt utsatt for seksuelle overgrep.  
 
Siktede ønsket på dette stadiet å føre flere vitner: de fornærmede, både gutten og hans 
yngre søster, videre to venninner av tiltalte. Retten avslo forespørselen om å føre begge 
barna som vitner. Vitnene ført av forsvaret, anførte at siktede hadde fortalt at han ikke 
hadde hatt noen form for homoseksuell omgang. På slutten av rettssaken ønsket forsvaret å 
føre to nye vitner. Begge vitnene ble avvist av retten fordi de ville fremstå som:”hearsay 
witnesses.”51 Siktede ble dømt for seksuelle overgrep på mindreårige under fjorten år. 
Dommen ble opprettholdt i to klageinstanser. Domfelte klaget til kommisjonen på 
bakgrunn av at han ikke fikk stille spørsmål til de fornærmede. Han framholdt at hans 
rettigheter etter EMK artikkel 6 nummer 1 og nummer 3 (d) var blitt krenket. 
Kommisjonen refererer igjen til prinsipputtalelsen fra Baegen mot Nederland. 
Kommisjonen uttaler:  
 
” The  Commission recalls further that the interests of witnesses an victims are in principle protected by 
the Convention, in particular Article 8 (Art. 8), which imply that Contracting States should organise their 
criminal proceedings in such a way that those interests are not unjustifiably imperilled. Against this 
background, principles of fair trial also require that in appropriate cases the interests of the defence be 
balanced against those of witnesses or victims called to testify.”52 
 
                                                 
51 Punkt b, siste avsnitt. 
52 M. K. mot Østerrike, Decision 02.07.1997 Application no. 28867/95 s. 6 og 7.  
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Kommisjonen stiller her krav til hvordan medlemslandene skal organisere sine 
straffesystemer. Videre fremholder kommisjonen uttrykkelig at ved avhør av 
mindreårige,skal hensynet til respekt for privatlivet veies opp mot siktedes rett til 
kontradiksjon og bevisumiddelbarhet. 
 
I Lindquist mot Sverige53 fortalte en elleve år gammel jente sin fosterfar at hun hadde blitt 
seksuelt misbrukt av sin biologiske far. Fosterfaren kontaktet sosialmyndighetene som 
igjen politianmeldte forholdet. Politiet foretok fire avhør av fornærmede. Verken den 
biologiske faren eller hans forsvarer fikk være tilstede under avhøret eller fikk stille 
spørsmål. Avhøret ble tatt opp på video. Den biologiske faren ble først underrettet om at 
han var siktet etter de fire avhørene var gjennomført. Forsvareren og faren fikk da kopi av 
sakens dokumenter, herunder videoopptakene av avhørene med fornærmede. Videre fikk 
han mulighet til å komme med innvendinger og eventuelt å begjære nytt avhør av 
fornærmede. Dette ble ikke gjort. 
  
Faren ble siktet for grov seksuell utnyttelse av mindreårig og ble i første instans dømt til  
2 ½ års fengsel. Han anket og fikk oppnevnt en ny forsvarer. Siktedes nye advokat krevde 
at det skulle fortas nye avhør av fornærmede. Dette ble avvist og begrunnet med at de 
spørsmålene forsvaret ville stille allerede var besvart i de tidligere gjennomførte avhørene.  
Videre ble det anført at de tidligere avhørene hadde vært til stor belastning for fornærmede 
som var psykisk utviklingshemmet, og at hun ikke skulle bli utsatt for nye avhør. Under 
ankebehandlingen ble videoopptakene av fornærmede igjen avspilt uten at siktedes 
forsvarer protesterte. På nytt krevde forsvareren at fornærmede skulle avhøres. Han mente 
at siktede:” had an unconditional right under the Convention to have additional questions 
put to her.”  
 
                                                 
53 Lindquist mot Sverige, Decision 22.10.1997 Application no. 26304/95. Saken er også omtalt i Hennum i 
Festskrift Fleischer, 2006. 
s. 254-255 og i Robberstad, 2003 s. 190-191. 
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Anmodningen ble avslått på bakgrunn av at forsvaret hadde fått anledning til å be om dette 
under etterforskningsstadiet uten at dette ble gjort. Det ble også lagt vekt på at de 
spørsmålene forsvaret ville stille ikke ville tilføre noe nytt til saken da hun allerede hadde 
besvart disse spørsmålene gjentatte ganger. Dommen ble stående i ankeinstansen. 
Faren klaget til kommisjonen på bakgrunn av at han ikke fikk stille spørsmål til 
fornærmede. Han framholdt at hans rettigheter etter EMK artikkel 6 nummer 1 og nummer 
3 (d) var blitt krenket. 
 
Kommisjonen uttalte at i saker om seksuelle overgrep må hensynet til offeret og mulig 
skade som kan påføres henne ved nye avhør, balanseres mot hensynet til at siktede blir 
feilaktig dømt.  
Videre nevner kommisjonen spesielle hensyn som må tas til vitner i saker om seksuelle 
overgrep: 
 
”In the assessment of the question whether or not in such proceedings an accused received a fair trial, 
account must be taken of the right to respect for the victim’s private life. Therefore, the Commission 
accepts that in criminal proceedings concerning sexual abuse certain measures may be taken for the 
purpose of protecting the victim,..”.54  
 
Her sier Kommisjonen at i saker som gjelder seksuelle overgrep, må det tas særlige hensyn 
for å beskytte offeret. Kommisjonen har tidligere kommet med denne prinsipputtalelsen i 
Baegen mot Nederland.55 Kommisjonen viser også til denne. 
 
I Lindquist mot Sverige nevner ikke kommisjonen artikkel 8. Allikevel må kommisjonens 
bruk av begrepet privatliv forstås slik at i saker om seksuelle overgrep må fornærmedes rett 
til privatliv i henhold til artikkel 8 tas med i helhetsvurderingen i saker om rettferdig 
                                                 
54 Lindquist mot Sverige, Decision 22.10.1997 Application no. 26304/95, s. 6. 
55 Baegen mot Nederland, Rapport 20.10.1994 Application no. 16696/90. 
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rettergang.56 For kommisjonens medlemmer er nok begrepet om retten til privatliv og 
artikkel 8 så innarbeidet i deres tankegang at det utgjør det samme.  
 
Kommisjonen sier videre at : 
 
”The Commission recalls that evidence obtained from a witness under conditions in which the right of 
the defence cannot be secured to the extent normally required by the Convention should be treated with 
extreme care.”57 
 
Kommisjonen konkluderte med at siktede ut fra en helhetsvurdering hadde fått en rettferdig 
rettergang, og at den svenske stat hadde benyttet fornærmedes forklaring med tilstrekkelig 
forsiktighet:  
 
“Notwithstanding that it would have been preferable if questions posed not only by the police but also by 
the defence had been put to A, the Commision finds that the decision of the Court of Appeal not to re-
examine A cannot be regarded as arbitrary or unreasonable. In so finding, the Commission takes into 
account the sensitive nature of the case and the problems  A apparently experienced.”58 
 
I helhetsvurderingen ble det lagt vekt på at Lindquist hadde mulighet til å kreve gjenavhør 
under etterforskningen, men han avstod fra dette. Spørsmålene som hans forsvarer ønsket å 
stille var allerede besvart gjentatte ganger. Avhøret av fornærmede var heller ikke det 
eneste avgjørende beviset i saken.  Fornærmedes forklaring ble videre støttet av uttalelser 
fra to sakkyndige, en lege og en psykolog. De fysiske bevisene stemte overens med hennes 
forklaring. 
 
                                                 
56 Hennum i Festskrift Fleischer, 2006, s.256. 
57 Lindquist mot Sverige, Decision 22.10.1997 Application no. 26304/95, s. 6. 
58 Lindquist mot Sverige, Decision 22.10.1997 Application no. 26304/95, s. 6. 
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3.1.2 Avgjørelser behandlet av EMD 
I det følgende skal jeg gjøre rede for to dommer avsagt av den permanente 
menneskerettsdomstolen. 
 
Den første er P. S. Mot Tyskland.59 Her ble en mann dømt for seksuelle overgrep mot en 
mindreårig jente. Tiltalte var jentas musikklærer. Fornærmede ble ikke avhørt av noen 
dommer, og forsvaret fikk aldri anledning til å stille henne noen spørsmål. Resultatet i 
denne avgjørelsen var at det ble funnet brudd på artikkel 6 nummer 3 (d) jf nummer 1, men 
også i denne avgjørelsen kom Domstolen med noen prinsipielle uttalelser om å beskytte 
barn som vitner i sedelighetssaker: 
 
”The District Court decided not to hear S. in order to protect her personal development as, according to 
her mother, she had meanwhile repressed her recollection of the event and would seriously suffer if 
reminded thereof. Organising criminal proceedings in such way as to protect the interest of juvenile 
witnesses, in particular in trial proceedings involving sexual offences, is a relevant consideration, to be 
taken into account for the purposes of Artikkel 6(…)”60 
 
Generelt uttaler Domstolen at: 
 
 “ …the interests of defence are balanced against those of witnesses or victims called upon to testify, in 
particular where life, liberty or security of person are at stake, or interests coming generally within the 
ambit of Article 8 of the Convention.”61 
 
Domstolen understreker hvor viktig det er å beskytte fornærmedes rett til privatliv. Særlig i 
saker hvor mindreårige er involvert skal det tas særlige hensyn. I saker hvor det er 
                                                 
59 P. S mot Tyskland, Judgement 20.12.2001 Application no. 33900/96. Omtalt i Hennum i Festskrift 
Fleischer, 2006, s. 257. 
60 Avsnitt 27-28. 
61 Avsnitt 22. 
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motstridene interesser mellom siktedes rett til kontradiksjon og bevisumiddelbarhet og 
fornærmedes rett til beskyttelse av sitt privatliv, skal hensynet til fornærmede gå foran. 
 
I saken S. N. mot Sverige62 var en mann dømt for å ha begått overgrep mot en gutt på ti år.  
Gutten ble avhørt to ganger. Han ble avhørt av en politimann i april 1995, og dette avhøret 
ble tatt opp på video. Barnevernet og guttens foreldre var tilstede under politiavhøret i et 
tilstøtende rom. Siktede var på dette tidspunktet ikke informert om siktelsen mot seg. Det 
var heller ikke blitt oppnevnt en forsvarer til han. Derfor var ikke siktede eller hans 
forsvarer tilstede. De fikk heller ikke stilt spørsmål da disse avhørene ble foretatt. Mannen 
ble avhørt i mai og samtidig gjort kjent med mistanken mot seg.  
 
Forundersøkelsen var ferdig i juni, og mistenkte fikk da en rapport om dette. I juli fikk han 
oppnevnt en forsvarer. Forsvareren ytret at han ønsket et nytt avhør av gutten. Som en følge 
av dette ble et nytt avhør foretatt i september. Nytt avhør ble foretatt i guttens hjem med 
hans foreldre tilstedet, men uten siktedes forsvarer. Avhøret ble tatt opp på lydbånd.  
 
Det ser ut til at forsvarerens fravær skyldtes en misforståelse. Han var ikke blitt varslet om 
avhøret. Forsvareren mente det vil være urimelig å avlyse avhøret på grunn av at 
politibetjenten som skulle utføre avhøret var til stede, og barnet var hjemme fra skolen. 
Derfor gav forsvareren sin godkjenning til å fullføre avhøret uten hans tilstedeværelse. 
Forsvareren ble enig med politimannen som skulle foreta avhøret om hvilke tema som 
skulle være gjenstand for avhøret. Det ble ikke oppstilt en skriftlig liste over aktuelle 
spørsmål. Avhøret ble tatt opp på lydbånd og forsvareren fikk høre lydbåndet og fikk en 
utskrift av dette. Forsvareren ba ikke om ytterlige avhør.  
 
Tiltalte ble siktet og dømt for seksuelle overgrep. Fornærmede møtte ikke i retten, men i 
begge rettsinstanser ble videoopptaket av det første avhøret avspilt, og det andre avhøret 
ble dokumentert. Som vitner møtte fornærmedes mor og en lærer. 
                                                 
62 S. N. mot Sverige, Judgement 02.07.2002 Application no. 34209/96. Omtalt i Hennum i Festskrift 
Fleischer, 2006, s. 257-259. 
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Siktede ble altså dømt på bakgrunn av uttalelser fra Fornærmede (M.) som forsvaret ikke 
fikk anledning til å imøtegå. Kommisjonen uttaler :”…The Court observes that the 
statements made by M. were virtually the sole evidence on which the courts’ findings of 
guilt were based”.63 Vitnene som ble stilt for retten, guttens mor og hans lærer, gav bare 
bevis som gjaldt fornærmedes adferd og personlighet.  Domstolen fant allikevel ikke at 
siktedes rettigheter var krenket etter artikkel 6. 
 
Igjen kom Domstolen med en svært tydelig prinsipiell uttalelse om de hensyn som må veies 
mot hverandre i straffesaker som gjelder seksuelle overgrep mot barn: 
 
”The Court has had regard to the special features of criminal proceedings concerning sexual offences. 
Such proceedings are often conceived of as an ordeal by the victim, in particular when the latter is 
unwillingly confronted with the defendant. These features are even more prominent in a case involving a 
minor. In assessment of the question whether or not in such proceedings an accused received a fair trial, 
account must be taken of the right to respect for the private life of the perceived victim. Therefore, the 
Court accepts that in criminal proceedings concerning sexual abuse certain measures may be taken for 
the purpose of protecting the victim, provided that such measures can be reconciled with an adequate and 
effective exercise of the rights of the defence.”64 
 
Domstolen gjentar uttalelsen fra Baegen mot Nederland og gir uttrykk for de samme 
prinsipielle standpunkt som kommisjonen foretok i Lindquist mot Sverige.  
I spørsmål om siktede har fått en rettferdig rettergang må: ”account must be taken of the 
right to respect for the private life of the perceived victim.” 
 
I den videre drøftelsen sier Domstolen at det ikke er en krenkelse av artikkel 6 nummer 
3(d) at forsvareren ikke var tilstede ved det andre avhøret av fornærmede. Domstolene 
uttaler at siktedes forsvarer valgte selv og ikke være tilstede under det andre avhøret av 
fornærmede. Det ble videre lagt vekt på at siktedes forsvarer fikk muligheten til å stille 
                                                 
63 Avsnitt  46. 
64 Avsnitt 47. 
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spørsmål til fornærmede gjennom politimannen som foretok avhøret. På bakgrunn av dette, 
fant Domstolen at det ikke forelå noe brudd på siktedes rettigheter etter artikkel 6. 
 
I drøftelsen om det er et brudd på siktedes rettigheter at fornærmede ikke møtte i rettsaken 
for muntlig høring, uttaler Domstolen:  
 
”Having regard to the special features of criminal proceedings concerning sexual offences, this provision 
cannot be interpreted as requiring in all cases that questions be put directly by the accused or his or her 
defence counsel, through cross-examination or by other means. The Court notes that the videotape of the 
first police interview was shown during the trial and appeal hearings and that record of second interview 
was read out before the District Court and the audiotape of that interview was played back before the 
Court of Appeal. In the circumstances of the case, these measures must be considered sufficient to have 
enabled the applicant to challenge M.’s statements and his credibility in the course of the criminal 
proceedings. Indeed, that challenge resulted in the Court of Appeal reducing the applicant’s sentence 
because it considered that part of the charges against him had not been proved.”65 
 
Domstolen mente at siktedes rettigheter til kontradiksjon var tilstrekkelig ivaretatt gjennom 
at videoopptaket fra det første avhøret ble avspilt i begge instanser, og lydopptaket fra 
avhør nummer to ble lest opp i første instans og avspilt i annen instans. Siktede hadde 
mulighet til å imøtegå avhørene som ble fremlagt og avspilt. Videre sier Domstolen at 
retten til motavhør ikke kunne fortolkes som en absolutt rett til direkte krysseksaminasjon i 
alle saker. Dette er uttalelser avsagt i de tidligere refererte avgjørelsene. 
 
Domstolen uttaler også: “ In securing the rights of the defence, the judicial authorities may 
be required to take measures which counterbalance the handicaps under which the defence 
labours.”66 
Domstolen henviser med dette til P. S mot Tyskland. 67 
 
                                                 
65 Avsnitt 52. 
66 Avsnitt 47. 
67 P. S mot Tyskland, Judgement 20.12.2001 Application no. 33900/96. 
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Av Domstolens medlemmer mente fem mot to at det ikke forelå en krenkelse etter EMK 
artikkel 6 §§ 1 og 3 (d). To av dommerne uttaler seg videre i et vedlegg til avgjørelsen.  De 
støtter den endelige avgjørelsen. De uttaler at generelt må fornærmede som har vært utsatt 
for seksuelle overgrep, bli avhørt i retten og ufrivillig møte den tiltalte. Dette blir enda mer 
sensitivt i saker hvor offeret er et barn. De mener at avgjørelsen den svenske rett tok for å 
beskytte fornærmede er riktig. Domstolen har allerede holdt medlemslandene ansvarlig for 
å organisere sitt rettssystem på en slik måte at vitnenes interesser, og særlig ofrenes, ikke er 
” unjustifiably imperilled”.68 
 
3.2 Oppsummering av aktuell rettspraksis 
 
Avgjørelsene viser at man i tråd med EMK artikkel 8 setter i verk tiltak for å skåne 
fornærmede som vitner i sedelighetssaker. Det skal foretas en konkret vurdering i hver 
enkelt sak hvor man ser på hensynet til fornærmede i forhold til siktede.  
 
Etter en gjennomgang av disse sakene er det flere momenter som styrker fornærmedes 
stilling i en avhørssituasjon. Den foreliggende rettspraksis viser at fornærmede ikke 
behøver å avgi sitt vitnemål direkte for den dømmende rett. Vedkommende kan under 
etterforskningen avgi forklaring til en politiavhører eller forhørsdommer. Forklaringen kan 
bli protokollert, tatt opp på lydbånd eller videotape for å bli opplest eller avspilt under 
hovedforhandlingen. 
 
Fornærmedes identitet kan i særlige tilfeller holdes anonymt for retten. Dette i frykt for 
blant annet represalier.  
 
                                                 
68 S. N. mot Sverige, Judgement 02.07.2002 Application no. 34209/96, s.16 og  M. K. mot Østerrike, 
Decision 02.07.1997 Application no. 28867/95, s. 6. 
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Siktedes forsvarer har ikke en ubetinget rett til å være til stede på et slikt utenomrettslig 
avhør. Forsvareren kan få utskrift av avhøret, lydopptak eller videotape av avhøret om det 
foreligger. 
 
I forhold til EMK arikkel 6 § 3 (d) er bestemmelsen overholdt dersom siktede og hans 
forsvarer får mulighet til å stille spørsmål enten under etterforskningen eller senere. 
Det viktigste er at de kan imøtegå anklager mot forsvaret. 
Dette innebærer ikke at de bør få anledning til å stille spørsmål direkte til fornærmede. 
Retten til kontradiksjon og bevisumiddelbarhet gjelder ikke ubetinget. Det er tilstrekkelig 
at de får mulighet til å utforme spørsmål skriftlig til fornærmede. Domstolen har i flere av 
avgjørelsene slått fast, at forsvaret ikke har en ubetinget rett til å avhøre fornærmede. 
 
Domstolen har videre vist at den setter hensynet til fornærmede sterkt ved krav om 
gjentatte avhør. Gjentatte avhør skal begrunnes med viktigheten av at det blir lagt frem nye 
opplysninger som har betydning for saken. I avgjørelsene som er gjenstand for min analyse 
har gjentatte avhør blitt nektet fordi spørsmålene forsvaret ønsket å stille allerede hadde 
blitt stilt, og fordi de hadde til hensikt å kaste tvil over barnets troverdighet. 
 
Det er særlig viktig å legge vekt på beskyttelse av fornærmede i saker som omhandler 
sedelighetsforbrytelser mot mindreårige.69 
 
Domstolen har uttalt at i saker som dreier seg om sedelighetsforbrytelser, vil avhøret av 
fornærmede ofte være det avgjørende beviset for en domfellelse.70 
Derfor er det viktig å foreta en konkret vurdering hvor man ser på hensynet til siktede og til 
fornærmede: ”Principles of fair trial also require that in appropriate cases the  interests of 
the defence be balanced against those of witnesses or victims called to testify.” 71 
 
                                                 
69 S. N. mot Sverige, Judgement 02.07.2002 Application no. 34209/96, avsnitt 47. 
70 S. N. mot Sverige, Judgement 02.07.2002 Application no. 34209/96, s. 16. 
71 M. K. mot Østerrike, Decision 02.07.1997 Application no. 28867/95, s. 6 og 7. 
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Her vil videre bevissituasjon ha betydning i en totalvurdering. Hvorvidt det foreligger 
andre bevis i tillegg til fornærmedes vitneutsagn. I avgjørelsene som har vært gjenstand for 
min analyse har siktede hovedsakelig blitt domfelt på bakgrunn av fornærmedes forklaring. 
I tillegg har det blitt forelagt vitneutsagn fra blant annet barnets foreldre, sakkyndige i form 
av lege og psykiatere og fysiske tegn på at barnet har vært seksuelt misbrukt. Bevis 
omfatter både direkte bevis og indirekte bevis. Dette kan også gjenspeile seg i barnets 
adferd og oppførsel i tiden etter overgrepet. 
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4 Oversikt over gjeldene norske regler om avhør av barn 
 
4.1 Dommeravhør 
To viktige grunnprinsipper i staffeprosessloven som gjelder formidling av forklaringer er 
bevisumiddelbarhet og kontradiksjon. Bevisumiddelbarhetsprinsippet og 
kontradiksjonsprinsippet gjelder imidlertid ikke uten unntak. Ved avhør av barn under 14 år 
i sedelighetssaker, forklarer barnet seg utenfor rettsmøtet etter reglene om dommeravhør,  
jf strpl § 239. Barnets forklaring blir protokollert, videofilmet eller tatt opp på lydbånd for 
senere å bli avspilt under hovedforhandlingene, jf strpl § 298. Barnet slipper da å møte for 
den dømmende rett. 
 
Dommeravhøret har en dobbel funksjon. Dommeravhøret er en del av politiets 
etterforskning og er et utenrettslig avhør til bruk for hovedforhandling. 
 
4.1.1 Historikk 
Dommeravhøret ble innført i 1926 etter omfattende debatt i forbindelse med barn som 
vitnet i sedelighetssaker. Hensynet bak reformen var å beskytte barnet.72Det ble lagt vekt 
på den voldsomme påkjenningen barnet ble utsatt for gjennom å være et offer for seksuelle 
overgrep og senere i møte med rettsapparatet. Barnet måtte til gjentatte avhør i flere 
instanser.  Forkjemperne bak lovendringene var Norske Kvinners Nasjonalråd.73 
Hovedregelen ble etter dette at barnet skulle forklare seg utenfor rettsmøte for en dommer. 
 
                                                 
72 Robberstad, 2003, s. 158. 
73 Robberstad, 2003 s. 157. 
34    
  
4.1.2 Avhør av barn på etterforskningsstadiet 
Regler om dommeravhør er hjemlet i straffeprosessloven §§ 234 og 239, jf § 298.  Målet 
har vært at hensynet til barnet skulle balanseres mot rettssikkerheten til siktede. Fremdeles 
er de barnefaglige og juridiske hensyn som gjør seg gjeldende ved avhør av barn en stor 
utfordring. Dommeravhøret har to funksjoner.  Det skal sørge for et skånsomt avhør av 
barnet, jf strpl § 234 andre ledd, sammenholdt med strpl § 239 første ledd. Videre skal det 
erstatte barnets vitneforklaring som bevis under hovedforhandlingen, jf strpl § 298. Særlig 
er dommeravhørets funksjon som bevis vært gjenstand for debatt om siktedes rettsikkerhet. 
 
I saker hvor barn har vært utsatt for seksuelle overgrep er dommeravhøret en viktig del av 
politiets etterforskning. Ofte er barnets forklaring det viktigste beviset i saken.74 
Det er påtalemyndighetene som har ansvaret for etterforskningen. Etterforskning foretas 
når det som følge av anmeldelse eller andre omstendigheter er rimelig grunn til å undersøke 
om det foreligger straffbart forhold som forfølges av det offentlige, jf strpl § 224 første 
ledd. Bestemmelsene om politiets etterforskning av straffbare handlinger er hjemlet i 
straffeprosessloven kap. 18 jf påtaleinstruksen kap. 7 flg. 
En del av etterforskningsarbeidet består av å avhøre vitner, og dommeravhøret er et slikt 
vitneavhør. Avhøret kan gi en indikasjon på om det er grunnlag for å gå videre med saken. 
 
Formålet med dommeravhøret er å avklare om noe har skjedd, hva som har skjedd, hvor og 
av hvem.75 Avhøret skal i henhold til forskrift om dommeravhør og observasjon (heretter 
forskriften), foretas så fort som mulig og senest innen to uker etter det straffbare forholdet 
er anmeldt til politiet. Dommeravhørets funksjon er todelt. Avhøret er en del av 
etterforskningen for å bringe klarhet i de faktiske forhold. Videre fungerer avhøret som 
bevis under hovedforhandlingen.  
En av de største utfordringene for politiet ved dommeravhør er å ivareta kravet til 
objektivitet og nøytralitet. Politiet som foretar selve avhøret har rollen som en ”særlig 
                                                 
74 Rønneberg og Poulsson, 2000 s.34. 
75 Rønneberg og Poulsson, 2000, s.34-36. 
35    
  
skikket person”. Vedkommende har som oppgave å bistå dommeren. I følge forskriften er 
dette en person som kan kommunisere godt med barn og som er kjent med rettslige avhør. 
Som nevnt ovenfor er det som hovedregel en politimann/ kvinne med særlig erfaring i 
etterforskning av saker som gjelder barn. Ut fra behov i den enkelte sak, kan det også være 
en psykolog med særlig erfaring med barn, barnepsykiater eller andre som gjennom arbeid 
eller utdannelse har særlig erfaring med barn, jf forskriften § 6. Det at personen er vant til å 
kommunisere med barn og har evnen til å vinne tillit, er avgjørende for å få barnet til å dele 
sin historie og bringe klarhet i saken. En person som har erfaring med å kommunisere med 
og behandle barn, vinner lettere tillit og får barnet til å fortelle sin historie. Samtidig må 
denne personen være kjent med de rettslige kravene til avhøret. Avhørspersonen er trenet 
og opplært i avhørsteknikk og vet hva som er nødvendig i forhold til etterforskningen. 
Avhøret må tilpasses barnets alder, utviklingsnivå og omstendighetene for øvrig. Det er 
viktig, også for barnets del, at det virkelig er barnets egen versjon som fremkommer og 
ikke den mulige overgripers, foreldrenes eller utspørrerens.76 Dommeren har hovedansvaret 
for at kravet til nøytralitet og objektivitet ivaretas. Dommeren skal også ved fravær av 
siktedes forsvarer ivareta siktedes interesser. Barnet har alltid en rett til å ha sin 
bistandsadvokat tilstedet.77  
 
Straffeprosessloven § 234 fastslår at ” avhør av vitne under 14 år i en sak om forbrytelse 
eller forseelse bør fortrinnsvis begjæres foretatt etter reglene i § 239…gjentatte avhør skal 
så vidt mulig unngås.” Bestemmelsen om at avhøret bør foretas ved dommeravhør retter 
seg mot politiet og påtalemyndigheten. Forskrift av 28. juni 1985 nr 1679 om ordningen av 
påtalemyndigheten (påtaleinstruksen) § 8-9, annet ledd inneholder tilsvarende regel. 
Bestemmelsen innebærer at politiet i disse sakene ikke selv står fritt til å avhøre barn under 
14 år.78  
 
                                                 
76 Robberstad, 2003 s. 175. 
77 Straffeprosessloven § 107 c, andre ledd. 
78 Robberstad, 2003, s. 159, se også Rønneberg og Poulsson, 2000, s.39. 
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Straffeprosessloven § 239 om dommeravhør retter seg mot dommeren. Bestemmelsen gir 
regler om tidspunkt og fremgangsmåte for dommeravhøret. Dette finner også sted på 
etterforskningsstadiet. Etter norsk rett sier reglene om dommeravhør at barnet skal avhøres 
innen to uker etter anmeldelse av forholdet. Hensikten er å foreta avhøret når barnet husker 
hva som har skjedd og minnene er ferske. 
 
I henhold til forskriften bør vitnets foreldre, en foresatt eller en som vitnet har tillit til, gis 
mulighet til å følge avhøret. Deres tilstedeværelse gjelder selvfølgelig ikke, dersom 
vedkommende selv er anmeldt i saken eller hensynet til vitnet eller formålet med 
forklaringen taler mot dette. 
 
Barnets bistandsadvokat skal varsles og gis anledning til å overvære avhøret,  
jf strpl § 107c. I dag er det som oftest ikke noe problem siden avhørsrommene er spesial 
innredede med enveisspeil. I tilstøtende rom kan de respektive parter oppholde seg uten å 
ha direkte innvirkning på avhøret. Den ideelle situasjonen er at det kun er barnet og 
avhørspersonen som befinner seg i rommet hvor selve avhøret finner sted. 
 
I 1994 ble bestemmelsen om at forsvareren kunne være til stede ved dommeravhøret 
innført. Hvorvidt forsvareren skulle få være tilstede ved dommeravhør, ble ansett som et 
spørsmål av stor betydning for rettssikkerheten. Underforstått er det da siktedes 
rettssikkerhet det siktes til.79 Siktedes forsvarer skal som hovedregel gis anledning til å 
overvære avhøret når det er mulig, og hensynet til vitnet eller formålet med forklaringen 
ikke taler mot det, jf strpl § 239 første ledd siste punktum og forskriften § 9 første ledd. 
Det er dommeren som beslutter om forsvareren skal gis anledning til å overvære avhøret. 
Siktede har selv ikke anledning til å overvære avhøret. Forsvareren kan stille de 
spørsmålene forsvaret ønsker, slik at gjentatte avhør kan unngås i tilfelle saken ender med 
tiltale og hovedforhandling. Spørsmålene stilles ikke direkte til barnet, men formidles 
gjennom dommeren, jf forskriften § 12 siste ledd. 
                                                 
79 Robberstad, 2003 s. 174. 
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Selv om kontradiksjon skal tilstrebes i størst mulig grad på etterforskningsstadiet, skal ikke 
forsvareren være tilstedet når hensynet til vitnet eller formålet med forklaringen taler mot 
det. Forsvarerens tilstedeværelse vil for eksempel ikke være aktuell der de fysiske 
forholdene gjør det umulig å gjennomføre avhøret med forsvarer tilstedet, uten at 
forsvareren er i samme rom som fornærmede. Forsvarets tilstedeværelse vil være uaktuell i 
de tilfellene der avhøret er foretatt før noen er siktet i saken. Videre der hensynet til 
etterforskningen eller vitnet tilsier at avhøret bør foretas uten at forsvarer er tilstedet. I disse 
tilfellene vil forsvareren ha tilgang til å se videoopptaket, høre lydopptaket eller lese 
utskriften før hovedforhandlingen. Er ikke alle forhold rundt saken nok belyst, kan 
forsvareren kreve nye avhør, jf forskriften § 13. Avgjørelsen må dommeren ta. Gjentatte 
avhør må veies mot hensynet til barnet og mot hensynet til sakens opplysninger og EMKs 
krav om rettferdig rettergang. Avhøret skal bli tatt opp på videoopptak om ikke hensynet til 
vitnet tilsier noe annet.80 Barnet skal før opptaket bli informert om hvem som overværer 
avhøret og hvor de befinner seg. Barnet skal også som hovedregel bli informert om at det 
blir filmet. Unntaket er om barnet selv har blitt filmet i en overgrepssituasjon og føler 
ubehag med dette. Dette kan resultere i at barnet vegrer seg mot å avgi forklaring. 
 
4.1.3 Barnets vitneplikt 
Etter strpl. § 108 har alle en plikt til å forklare seg overfor retten. Barn har dermed en 
vitneplikt når de blir avhørt rettslig under etterforskningen, jf strpl. § 237 eller under 
hovedforhandlingen, jf strpl. § 298 jf § 296.81 
Loven inneholder ingen bestemmelse om forklaringsplikt ved dommeravhør etter reglene i 
strpl. § 239.82 
 
                                                 
80 Straffeprosessloven § 23, første ledd of forskriften § 11. 
81 Robberstad, 2003 s. 162. 
82 Robberstad, 2003 s. 162. 
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4.2 Avhør av barn i retten 
Barn mellom 14- 18 år må møte i retten for å avgi vitneforklaring. For disse gjelder de 
samme reglene som for voksne vitner. Loven åpner adgang for å skjerme vitnet når det 
avgir forklaring, men disse bestemmelsene er ikke begrunnet i alder, men andre hensyn. 
 
Straffeprosessloven § 239 slår fast at bestemmelsen gjelder ”vitner under 14 år”. Dette 
betyr at reglene om dommeravhør ikke kan anvendes for eldre barn. Barnet må møte for 
den dømmende rett etter fylte 14 år på lik linje med voksne. Det avgjørende er barnets alder 
på tidspunktet for hovedforhandlingen, ikke tidspunktet for den straffbare handlingen. Selv 
om barnet var 12-13 år da den det seksuelle overgrepet skjedde, må allikevel barnet møte 
og forklare seg i retten hvis det i mellomtiden har fylt 14 år.83 
 
Høyesteretts kjæremålsutvalg har uttalt seg om dette i en kjennelse inntatt i Rt.1994 s. 878. 
Kjæremålsutvalget sier klart at det ikke er rom for unntak fra denne regelen, selv om det vil 
medføre en stor belastning for barnet.84  
 
Straffeprosessloven § 296 første ledd gir mulighet for unntak dersom” særegne forhold” er 
til hinder for avhør i retten.  Forutsetningene er at det foreligger tungtveiende grunner. 
Dette må dokumenteres i form av en legeerklæring som skal fremlegges retten. 
 
4.2.1 Hvordan best ivareta barn som må avhøres i retten 
Rettsmøter er som hovedregel offentlige, og betyr at rettsmøter går for åpne dører. Hvem 
som helst kan komme uanmeldt og overvære rettssaken. Lovgivningen gir mulighet for 
unntak i visse situasjoner. I for eksempel saker etter barneloven eller ekteskapsloven 
bestemmer domstolloven at de alltid og i sin helhet skal behandles for lukkede dører,  
jf § 127. Tilsvarende burde gjelde i straffesaker om seksuelle overgrep og særlig der barn 
er involvert, men det finnes ingen tilsvarende regel.85 
                                                 
83 Rønneberg og Paulsson, 2000 s. 156 
84 Gjengitt i Rønneberg s. 156 
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Domstolloven oppstiller mulighet for lukkede dører når det er påkrevd med hensyn til 
ærbarhet ( § 125), hensynet til privatlivets fred (§126) og når et vitne ber om dette ” av 
grunner som retten finner fyldestgjørende” (126) 
 
Det medfører en betydelig psykisk påkjenning å avgi forklaring i overgrepssaker, volds 
eller mishandlingssaker. Det å måtte fortelle på nytt om ubehagelige hendelser og avgi 
forklaringer om intime detaljer, er svært belastende til tross for at partenes eksaminasjon er 
hensynsfull. I overgrepssaker skal det som hovedregel gå greit å få rettens kjennelse for 
lukkede dører. Bistandsadvokaten har i slike tilfeller rett til å uttale seg på vegne av barnet, 
jf strpl. ”107 c. 
 
Tiltalte kan bli bedt om å forlate rettssalen under visse omstendigheter, jf strpl. § 284. 
Vilkårene for dette er at det er grunn til å frykte at en uforbeholden forklaring ellers ikke vil 
bli gitt, eller dersom særlige grunner gjør at hensynet til fornærmede tilsier det. Aktor eller 
bistandsadvokaten kan be om dette hvis påkjenningen for barnet ved å forklare seg i 
tiltaltes nærvær blir for belastende. I praksis inntreffer slike situasjoner ofte. En begjæring 
som begrunnes på denne måten, blir sjelden avslått. Barnet må få informasjon om at 
dommeren har plikt til å gjengi hovedtrekkene i forklaringen til tiltalte, jf strpl. § 284 tredje 
ledd, jf § 245 annet ledd. 
 
Et tilfelle som kan være aktuelt er at barnets foreldre er tilstede i retten. Barnets foreldre 
har rett til å være tilstede dersom barnet er under 16 år, jf strpl § 128.  Deres tilstedeværelse 
kan være en grunn til at barnet ikke vil forklare seg av ulike årsaker. I slike tilfeller kan 
foreldrene bli pålagt å forlate rettssalen for at retten skal få høre barnets fulle og 
uforbeholdne forklaring. Dette kan også gjelde en eller flere andre tilhørere. 
 
I henhold til strpl § 136 skal avhøret skje på en måte ”som tar rimelig hensyn til vitnet”. 
Det er dommerens ansvar at dette blir overholdt. 
                                                                                                                                                    
85 Rønneberg og Poulsson, 2000 s. 164. 
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5 De norske reglene om avhør av mindreårige sett i lys av EMK 
 
5.1 Reglene om dommeravhør og EMK 
Hensynet bak ordningen med dommeravhør er å ivareta barnet i størst mulig grad. Ved at 
avhøret foretas utenfor rettssalen omfattes ikke dommeravhøret av reglene i domstolloven 
kapittel 7 om rettsmøter, herunder bestemmelsene om offentlighet.86 Omgivelsene ved et 
dommeravhør er ment for å skape en tryggere ramme for barnet som befinner seg i en 
sårbar situasjon. 
 
EMK oppstiller ikke noen regler for ivaretakelsen av fornærmede i en avhørssituasjon.  
Bestemmelsene i Konvensjonen styrker først og fremst siktedes rettigheter.  
Gjennom de avgjørelsene jeg har lagt til grunn for min analyse i punkt 3, har Domstolen 
kommet med viktige uttalelser som styrker mindreårige fornærmedes rettigheter i en 
avhørssitasjon. Felles for disse avgjørelsene er at de er innklaget for Domstolen for 
overtredelse av artikkel 6. Klageren hevder at prinsippene om kontradiksjon og 
bevisumiddelbarhet er krenket. 
 
I norsk rett har vi ikke en tilsvarende bestemmelse som EMK 8 artikkel. En bestemmelse 
som særlig har til hensikt å verne retten til privatliv. I M. K. mot Østerrike sier 
kommisjonen at fornærmedes interesser er beskyttet av Konvensjonens artikkel 8.87 Dette 
innebærer at medlemsstatene skal innordne seg slik at disse rettighetene ikke blir krenket. 
Prinsippet om rettferdig rettergang innebærer at forsvarets interesser balanseres mot 
                                                 
86 Robberstad, 2003 s.161. 
87 M. K. mot Østerrike, Decision 02.07.1997 Application no. 28867/95. 
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fornærmedes interesser. I SN mot Sverige ble det pekt på at det særlig i sedelighetssaker 
med mindreårige fornærmede, var viktig å legge vekt på beskyttelse av fornærmede. 88 
 
I alle avgjørelsene som jeg har gjennomgått, ble fornærmede avhørt av enten politi eller 
forhørsdommer, (eller av begge), på etterforskningsstadiet. 
I norsk rett blir dommeravhøret foretatt av en særlig skikket person på vegne av dommeren. 
I de fleste tilfeller er personen en politimann/kvinne. I en slik situasjon er ikke 
politimannen/kvinnen ikke en representant fra påtalemyndighetenes side. Personen har en 
nøytral rolle. I S. N. mot Sverige ble det i et vedlegg til selve avgjørelsen uttalt viktigheten 
av å ha en nøytral part til stede under avhøret: ” someone independent of the 
prosecution.”89 I denne saken hadde fornærmede blitt avhørt av den samme politimannen to 
ganger.  
 
I norsk lovgivning er det oppstilt regler om hvordan avhørsrommet skal være tilrettelagt. 
Rommet hvor avhøret skal foretas er lagt opp slik at de respektive parter kan være tilstede i 
et tilstøtende rom med enveisspeil. Disse utgjør forsvareren, fornærmedes bistandsadvokat, 
en representant fra påtalemyndighetene, barnets foreldre eller verge og dommeren. I følge 
de norske reglene skal forsvareren som hovedregel gis anledning til å overvære avhøret. 
Begrunnelsen var her først og fremst hensynet til Norges antatte forpliktelser etter artikkel 
6 i Den europeiske menneskerettskonvensjonen.90 Vilkåret for at forsvareren skal være til 
stedet er at ” det er mulig og at ikke hensynet til vitnet eller formålet med forklaringen taler 
mot det”, jf forskriftens § 9. 
 
I de fleste av avgjørelsene jeg har gjennomgått har Domstolen uttalt at forsvareren ikke har 
en ubetinget rett til å være til stede når fornærmede avhøres. Forsvareren har heller ikke en 
ubetinget rett til å stille fornærmede spørsmål i forbindelse med at fornærmede avgir sitt 
vitneutsagn. 
                                                 
88 S. N. mot Sverige, Judgement 02.07.2002 Application no. 34209/96 
89 S. N. mot Sverige, Judgement 02.07.2002 Application no. 34209/96, s. 16. 
90 Robberstad, 2003 s. 170. 
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Etter Domstolens betraktninger skal forsvaret i utgangspunktet få mulighet til å stille 
fornærmede spørsmål. Det kan være under etterforskningen eller på et senere stadium. 
Dette innebærer videre at det ikke er en selvfølgelighet at disse spørsmålene skal stilles 
direkte til vitnet. Forsvarets rett til kontradiksjon er opprettholdt i henhold til artikkel 6 at 
de utformer spørsmål skriftlig til fornærmede. Domstolen har i flere avgjørelser slått fast at 
forsvaret ikke har en ubetinget rett til å avhøre fornærmede. 
 
Domstol praksis har vist at tiltalte har blitt dømt på bakgrunn av et vitnemål hvor 
fornærmedes identitet var holdt skjult. Forsvaret hadde heller ikke stilt spørsmål til 
fornærmede på noe tidspunkt verken under etterforskningen eller senere. Forsvaret hadde 
hatt anledning til å utforme spørsmål skriftlig, men de avstod fra dette. 
 
Etter EMK er det klart at det ikke er noe prinsipielt i veien for å bruke forklaringer fra 
vitner som ikke møter under hovedforhandlingen. Dette gjelder også i tilfeller der siktede 
ikke på noe tidspunkt har fått anledning til å stille spørsmål til vitnet.91 
Domstolen uttalte i P. S mot Tyskland at i saker hvor det er snakk om mindreårige utsatt 
for seksuelle overgrep må hensynet til barnet gå foran hensynet til at siktedes forsvarer får 
avhørt barnet. Siktede hadde her blitt dømt på bakgrunn av fornærmedes psykologiske 
forandringer etter det angivelige overgrepet. Domfellelsen var basert på vitneutsagn fra 
barnets mor. Barnet hadde ikke på noe tidspunkt avgitt noen forklaring. Den nasjonale rett 
godtok dette for å skåne offeret. Domstolen mente at siktedes rettigheter i dette tilfellet var 
krenket. 
 
Ved forsvarerens tilstedeværelse er det flere forhold som kan spille inn. Barnet kan 
identifisere forsvareren med siktede. Det kan virke lammende for barnets evne til å fortelle 
sin historie. Avbrytelse av avhøret for at forsvareren skal få stille sine spørsmål, kan virke 
                                                 
91 Lindquist mot Sverige, Decision 22.10.1997 Application no. 26304/95. 
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så forstyrrende at barnet går helt i stå. Videre kan etterforskningen bli skadelidende, 
dersom mistenkte varsles på et tidlig tidspunkt.92 
 
Foreligger det situasjoner i norsk rett hvor forsvareren ikke kan delta i avhøret, får 
forsvareren anledning til å se en utskrift av avhøret, lydopptak eller videotape av avhøret 
før hovedforhandlingene. På bakgrunn av hva han her ser og hører, kan vedkommende 
kreve nytt avhør om saken ikke er bra nok belyst. 
Avhøret skal bli tatt opp på video om ikke hensynet til vitnet tilsier noe annet.  
Barnet skal før opptaket bli informert om hvem som overværer avhøret og hvor de befinner 
seg. Barnet skal også som hovedregel bli informert om at det blir filmet. Unntaket er om 
barnet selv har blitt filmet i en overgrepssituasjon og føler ubehag med dette. Dette kan 
resultere i at barnet vegrer seg mot å avgi forklaring. 
 
Dette gjelder også på bakgrunn av EMK. Domstolpraksis har vist at forsvareren har rett til 
å kreve nytt avhør som kan bidra til å belyse sakens faktum. I de tilfellene et nytt avhør 
består i å stille spørsmål som det allerede er redegjort for, og som ikke bringer nye 
opplysninger til saken, blir gjentatte avhør avslått. Her går hensynet til barnet foran. 
Hensikten er å ikke påføre barnet mer lidelse enn nødvendig. Avhøret må tilpasses barnets 
alder, utviklingsnivå og omstendighetene for øvrig. Gjentatte avhør skal kun foretas når det 
er påkrevd av hensyn til sakens opplysning, og ikke hensynet til barnet eller andre 
tungtveiende grunner taler for det.  
  
Avgjørelser fra Domstolen har vist at gjentatte avhør av mindreårige fornærmede har blitt 
avvist med begrunnelse i at dette vil være en for stor påkjennelse for barnet. Igjen 
presiserer Domstolen at det skal tas særlige hensyn til mindreårige vitner som har vært 
utsatt for seksuelle overgrep; ” The Commissions accept that in criminal proceedings 
concerning sexual abuse certain measures may be taken for the purpose of protecting the 
victim.” 93 
                                                 
92 Robberstad, 2006 s. 192. 
93 Lindquist mot Sverige, Decision 22.10.1997 Application no. 26304/95, s. 6. 
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Når det gjelder ordningen med dommeravhør, har norsk rett omfattende regler som bidrar 
til å ivareta barnets interesser. Sett i en internasjonal sammenheng er den norske ordningen 
med dommeravhør av barn i sedelighetssaker enestående.94 
 
5.2 Avhør av barn mellom 14 og 18 år og EMK 
Fornærmede over 14 år må møte i retten for å avgi vitneforklaring på lik linje med voksne, 
selv om de er mindreårige og ofre for sedelighetsforbrytelser. 
Det avgjørende er at alderen for tidspunktet for hovedforhandlingen. Som nevnt tidligere 
åpner loven for å skjerme vitnet. Disse hensynene er ikke begrunnet i alder. 
For et barn mellom 14 og 18 år, er det en stor psykisk belastning å avgi forklaring om 
seksuelle overgrep. Først gjennom politiavhør og senere i retten, og med alle parter tilstede. 
De norske rettsreglene inneholder bestemmelser som gjør at tiltalte kan bli bedt om å 
forlate rettssalen når fornærmede avgir forklaring. 
 
Domstolen har i avgjørelser som omhandler avhør av barn i overgrepssaker uttalt et det 
foreligger et sterkt vern i retten til respekt for privatlivet. I saker der ofrene er mindreårige 
må hensynet til disse veie tungt. Særlig i sedelighetssaker med mindreårige fornærmede er 
det viktig å legge vekt på beskyttelse av fornærmede.95 
 
I Baegen mot Nederland dreide det seg om en voksen kvinne som ble avhørt anonymt på 
grunn av frykt for represalier. Frykten ble ansett velbegrunnet av forhørsdommeren. 
Gjennom sin forsvarer fikk tiltalte anledning til å stille skriftlige spørsmål til fornærmede, 
forsvaret avstod fra dette. Resultatet var at tiltalte ble dømt på bakgrunn av det anonyme 
vitnemålet til fornærmede. Kommisjonen presiserer at i saker som omfatter seksuelle 
overgrep, skal det tas særlige hensyn til fornærmede. Det må foretas en vurdering av 
hensynet til at siktede får en rettferdig rettergang mot fornærmedes rett til privatliv. 
                                                 
94 Robberstad, 2003 s. 194. 
95 S. N. mot Sverige, Judgement 02.07.2002 Application no. 34209/96. 
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Kommisjonen sier videre at den godtar at det tas spesielle hensyn ovenfor fornærmede. 
Saken er omtalt under punkt 3.1.1. 
 
I norsk rett gjøres det lite for å beskytte fornærmede mellom fjorten og atten år i 
sedelighetssaker. Fornærmede må forklare seg i flere instanser. Først må vedkommende 
avgi forklaring til politiet på etterforskningsstadiet og deretter må fornærmede møte i retten 
å avgi ny forklaring. I avgjørelsen det er sitert fra ovenfor er fornærmede en voksen kvinne. 
Hun avgir sin vitneforklaring til en politimann og senere til en forhørsdommer. Hennes 
identitet holdes videre hemmelig for retten og for siktede. Dette i frykt for represalier. 
Domstolen uttaler at det i saker som gjelder seksuelle overgrep, skal det tas i betraktning, 
ved vurderingen om det foreligger en rettferdig rettergang, strekkes langt for å beskytte 
fornærmede og vedkommendes rett til respekt for privatliv. 
 
På bakgrunn av drøftelsen ovenfor går ikke norsk rett langt nok i å beskytte fornærmede i 
voldtektssaker. Det burde bli satt i gang tiltak for å skåne ofrene under etterforskningen og 
hovedforhandlingen. For mange føles rettsaken som et nytt overgrep.  
Selv om aktørene i rettsapparatet er pålagt å behandle fornærmede hensynsfullt, og at det 
under visse omstendigheter er mulig å få siktede fjernet fra rettslokalet når fornærmede 
avgir sin forklaring, er ikke dette et tilstrekkelig vern overfor fornærmede i forhold til 
EMK. 
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5.3 Norske regler og Domstolens krav til nasjonale stater 
Domstolen har gjennom rettspraksis stilt en rekke krav til nasjonale stater ved seksuelle 
overgrep mot barn. Her vil jeg gi noen eksempler på hva slags krav Domstolen har stilt til 
de nasjonale straffesystemer.  
 
Krav som har blitt stilt er at statene skal innlede en skikkelig etterforskning.96 Momenter 
som inngår her er at etterforskningen skal være offentlig, bredt anlagt og ikke bare fokusere 
på direkte bevis. Det skal foreligge en kontekst sensitiv vurdering av forklarerens 
troverdighet. Videre stilles det krav til tidsaspektet og krav til effektivitet. Det er også stilt 
krav til lovgivningen og til at det skal være offentlig påtale97 for saker som omhandler 
seksuelle overgrep. Norske rettsregler ligger i verdenssammenheng på et høyt nivå når det 
gjelder utforming av slike regler. Derfor er det ikke aktuelt å sammenligne Norge med de 
landene som dette gjelder. 
 
Videre har Domstolen stilt krav til effektivitet og tidsaspektet. I norsk rett er det et krav om 
at det skal foretas avhør av mindreårige barn under fjorten år senest to uker etter en 
anmeldelse foreligger.98 Allikevel kan det ta fra halvannet til to år før saken er klar for 
hovedforhandlingene. Dette er lenge å vente, og barna blir eldre. Aller hardest rammer 
praksisen de som er tolv-tretten år da dommeravhøret blir foretatt, og som har rukket å fylle 
fjorten år på det tidspunktet hovedforhandlingene finner sted. Først må barna igjennom et 
dommeravhør. Deretter må de møte i retten for å avgi forklaring. 
Det norske regelverket er tilstrekkelig i forhold til de krav Domstolen har oppstilt gjennom 
sine avgjørelser. Når det kommer til etterlevelse av regelverket bør praksisen forbedres. 
                                                 
96 M. C mot Bulgaria, Judgement 04.12.2003 Application no. 39272/98.  
97 X og Y mot Nederland, Judgement 26.03.1985 Application no. 8978/80.  
98 På oppfordring av Justisdepartementet og Domstoladministrasjonen er det utarbeidet en rapport om 
evaluering av ordningen med avhør og observasjon av barn, går det frem at denne fristen oversittes i mange 
tilfeller. 
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6 Avslutning 
 
I denne avhandlingen har jeg vurdert om de norske reglene om avhør av mindreårige i 
sedelighetssaker i tilstrekkelig grad ivaretar fornærmedes stilling i forhold til EMK. 
Herunder statens ansvar ovenfor mindreårige fornærmede i sedelighetssaker. 
Avhandlingen har vist at EMK artikkel 8 stiller visse krav til de nasjonale straffesystemer 
ved avhør av mindreårige. Staten plikter å organisere sitt rettssystem på en slik måte at 
vitnenes interesser, og særlig ofrenes, ikke er ” unjustifiably imperilled”.99 
 
I saker hvor mindreårige fornærmede har vært utsatt for seksuelle overgrep har 
Konvensjonen uttalt at det må foretas en vurdering av hensynet til fornærmedes rett til 
privatliv mot siktedes rett til bevisumiddelbarhet og kontradiksjon. Særlig i saker som 
omhandler sedelighetsforbrytelser mot barn, skal det tas spesielle hensyn. Dette fremgår 
ikke direkte av konvensjonsteksten, men Domstolen har gitt uttrykk for at slik adferd 
omfattes av begrepene ” tortur og annen umenneskelig eller nedverdigende behandling”100 
og ”rett til respekt for sitt privatliv.”101 Konvensjonens intensjon er å ivareta hvert individs 
verdighet. Dette kan gjøres ved å pålegge statene ansvar for seksuelle overgrep mellom 
private. EMD har i avgjørelser som omhandler statenes forpliktelser overfor mindreårige 
kommet med uttalelser som at:” Children and other vulnerable individuals, in particular, 
are entitled to effective protection.” 102 
 
                                                 
99 S. N. mot Sverige, Judgement 02.07.2002 Application no. 34209/96, s. 6. 
100 EMK artikkel 3. 
101 EMK artikkel 8. 
102 M M. C mot Bulgaria, Judgement 04.12.2003 Application no. 39272/98, avsnitt 150. 
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Hvorvidt fornærmedes stilling, i norsk rett, blir tilstrekkelig ivaretatt gjennom et 
dommeravhør sett i lys av EMK, må besvares bekreftende. Hensynet bak regelverket er å 
beskytte barnet, og i et internasjonalt perspektiv er den norske ordningen spesiell. Barn som 
er ofre i straffesaker står i en særstilling. De har begrensede muligheter til å ivareta egne 
interesser. Barn som har vært utsatt for integritetskrenkelser er spesielt sårbare, og de har 
derfor behov for et ekstra vern.  
 
Etter norsk lovgivning må barn mellom fjorten og atten år møte i retten, selv om de er 
mindreårige og vært utsatt for seksuelle overgrep. Sett i lys av EMK gir de norske reglene 
om avhør av barn i retten en dårligere beskyttelse av barnet i en slik situasjon enn 
Konvensjonen. I tillegg til å avgi forklaring til politiet, kan fornærmede risikere å måtte 
forklare seg under tre hovedforhandlinger. Først i tingretten og senere under en eventuell 
ankebehandling. Blir ankesaken behandlet med lagrette, og lagrettens kjennelse blir satt til 
side, må fornærmede forklare seg under to ankeforhandlinger. I henhold til EMK har 
fornærmede i sedelighetssaker, mulighet til å avgi forklaring forut for hovedforhandlingen. 
Deres vitnemål bli da senere avspilt, opplest eller vist på video under hovedforhandlingen. 
 
I NOU 2006:10 er det fremlagt tiltak for å bedre fornærmedes stilling i straffesaker. 
Innstillingen inneholder forslag til bestemmelser som også ivaretar barn mellom fjorten og 
atten år. Lovendringer som foreslås for å styrke fornærmedes stilling, er at aldersgrensen 
for dommeravhør skal heves til seksten år. I sin høringsuttalelse i forbindelse med utvalgets 
arbeid, henviser Redd Barna til barnekonvensjonens artikkel 19 og 34. Organisasjonen 
mener at ordningen med dommeravhør bør gjelde barn opp mot 18 år. På bakgrunn av 
utvalgets forslag mener Redd Barna at barn mellom seksten og atten år bør få velge om de 
vil møte i retten.  
 
Utvalget foreslår videre at det skal settes en frist for å ta ut tiltale i saker om seksuelle 
overgrep og integritetskrenkelser mot barn under atten år.  
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Europarådets rekommandasjon R (97) 13 del IV103 inneholder anbefalinger om hvordan 
sårbare vitner bør behandles, særlig i saker om straffbare forhold ovenfor 
familiemedlemmer. Her anbefales det at vitnene avhøres tidligst mulig, at gjentatte avhør 
unngås, og at avhør under etterforskningen tas opp på video for å unngå konfrontasjon og 
unødvendige gjentatte avhør. 
 
På bakgrunn av dette mener utvalget at det må vurderes endringer som kan gi mulighet for 
å spare fornærmede for en del av belastningene knyttet til hovedforhandlingen. 
Et argument for dette er å åpne for at fornærmede utsatt for seksuelle overgrep, kan avhøres 
via videooverføring under hovedforhandlingen. På denne måten unngår fornærmede å møte 
siktede. Utvalget foreslår også at fornærmede bare behøver å avgi rettslig forklaring en 
gang. Fornærmedes forklaring i tingretten kan bli tatt opp på video, for så å bli avspilt ved 
en eventuell ankeforhandling. 
 
Foreløping utgjør denne utredningen bare et forslag om lovendring, men dette er tiltak som 
ville være med på å bedre fornærmedes stilling i straffesystemet betraktelig. Samlet tilsier 
hensynet til individets verdighet, samfunnsutviklingen og effektive konvensjonsrettigheter 
at staten har et ansvar for å styrke fornærmedes stilling i sedelighetssaker, særlig der 
fornærmede er mindreårig. 
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